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M iközben a főpolgármester miniszterelnöki babérokról ál­
modik, észre sem veszi fővárosa helyzetét, amelynek 
gondjaival ma törődnie kellene. A főváros vezetése 
ugyanis tíz év alatt sem készítette el fejlesztési koncepci­

óját. Budapest valószínűleg az egyetlen város Magyarországon, amely­
nek nincs fejlesztési koncepciója. Az előző évtizedben 10-12 milliárd 
dollár működőtöké érkezett a fővárosba. A beérkezett tőke nem várost 
épített, csak házakat. Pontosabban: shopokat, city- és bankcentereket. 
S mivel nincs városfejlesztő elképzelés, nincs fővárosi jövőkép, ezért 
Budapest is könnyen Stockholm vagy a hollandiai városok sorsára jut­
hat: a tőkebőség romboló hatása érvényesül. Nyugat-Európában sok 
helyen nem tudták megőrizni a létfontosságú megkülönböztető jegye­
ket: az egyformaság városait hozták létre. Az európai városhálózat fej­
lődésének elemzéséből következően Budapest számára a legsürgőseb­
ben megcélzandó a kapuváros szerep: így nyílik mód arra, hogy az ide­
érkező információ, innováció, tőke, termék és termelés számára nem­
csak befogadó, hanem feldolgozó és továbbító funkciói is kifejlődjenek.

Egy város jninőségét és fejlődését az ott élő emberek határozzák 
meg, akiknek egészséges életfeltételeket kellene biztosítani. Az embe­
reknek kell a középpontban állniuk. A közlekedési problémák, a ter­
mészeti környezet károsodása, azok egészségügyi következményei 
miatt Budapest sűrűn lakott belső negyedeiben a férfilakosság halálo­
zási aránya jóval nagyobb, várható élettartama több mint öt évvel rö- 
videbb, mint egyes zöldterületi városrészek férfilakosságának. Tíz év 
alatt tíz százalékkal csökkent a város népessége, holott eközben jelen­
tős etnikai bevándorlás is volt. A főváros szociológiai összetétele teljes 
átrendeződése jellemző az integrálhatatlan társadalmi rétegek irányá­
ba. A harmadik világban az óriásvárosok rettentő slumjeibe tódul a 
népesség. Ott a slumképződés a népességrobbanással is összefügg. A 
mi helyzetünk sajátossága, hogy -  eltérően a harmadik világtól -  ez a 
slum a city peremén, egy demográfiai összeomlás küszöbén van kelet­
kezőben.

A belső városrészek lakossága 1970 óta csökken. A belső pesti -  
V-IX. -  kerületek együttes lakosságszáma az utóbbi harminc évben 
kétszázezer fővel csökkent, a hatvanévesnél idősebb lakosság aránya 
21 százalékról 28-ra nőtt. A deviáns társadalmi jelenségek is egyes bel­
ső városrészek jellemzői. A bűnözési statisztika szerint kétszer olyan 
veszélyes Budapesten élni, mint vidéken. A döntően vagyon elleni 
bűncselekmények mellett a bűnözés modern formái is kialakultak: a 
fegyveres rablások, a szervezett gépkocsilopás, a drogkereskedelem, a 
bűnözők belharcai. Kriminalisztikai szempontból a legfertőzöttebb az 
V., a VIII. és a VI. kerület. A prostitúció elsősorban a Józsefvárosban 
és a Duna-parti szállodasoron jellemző. A város hercege ebben a kér­
désben is csak a New York-i egyezmény felmondásában látja a megol­
dást, nem a törvény betartásában.

A periferikus élethelyzetek többnyire a nagyvárosi környezetre jel­
lemzők. Budapesten tíz-húszezer hajléktalan él. Az utcalakók között 
sok a munkanélküli, a volt állami gondozott, a börtönviselt és a pszi­
chikai beteg. A városban élesedik a lakóhelyi szegregáció, az úgyneve­
zett „világvárosban” kialakulnak a XXI. század gettói. A folyamatok 
társadalmi következményei fenyegetők: a hajléktalanok tömege, a pi­
szok, a közbizonság hiánya, a társas élet összeomlása. Mindenki a la­
kásába zárkózik, a pénzesebbek számára épülnek az őrzött lakópar­
kok. És épülnek a szintén őrzött „bevásárlóparkok”, amelyek a mű­
szükségletek cukkolásával ígérnek földi paradicsomot egy egyre lak­
hatatlanabb városban.

Meg kell állítani a belváros pesti oldalának közel hatezer épületét 
érintő pusztulást. Ezekben az épületekben főként aládúcolt, egészség­

telen, rossz műszaki állapotú lakások vannak. A növekvő slumok mér­
tékét növelik a sivár lakótelepek is. Több mint 120 ezer lakás áll az ösz- 
szeomlás előtt! A városvezetés a kerületek rovására ígér új lakásokat. 
Kíváncsian várjuk, hogy ez a benne élő szegény etnikumokon segít- 
het-e? Vagy csendes kiszorításukat fogja jelenteni? (A minőségi új la­
kás rezsijét csak a jobb módúak tudják kifizetni.) A belső városrészek 
válsága, a közlekedési csőd, a súlyos környezeti ártalmak, a város 
adottságai miatt már kielégíthetetlenek a kertvárosi, elővárosi családi 
házas igények. Budapestről megindult a tömeges kiköltözés.

A fővárosból az emberek egyenletes szórással húsz-harminc város 
környéki településre költöznek. Az összefüggő kertvárosok kialakulá­
sát lassítja az agglomeráció elmaradottsága, a jól kiépített autópályák, 
autóutak, a korszerű közlekedés hiánya. Hiányzik a szuburbanizációt 
koncepcionálisan ösztönző támogatási rendszer is. Nincs érdemi 
egyeztetés a főváros és a környező települések között. A fővárosi köz­
műrendszerekhez kötődő környező települések, illetve kerületi önkor­
mányzatok nem részesülhettek a nagy közművállalatok privatizációs 
bevételeiből, nem alkothattak véleményt a fejlesztésről sem.

A vonzáskörzet önkormányzatai és a főváros közötti intézményesí­
tett párbeszéd hiánya miatt fontos beruházások maradnak el. Ez veszé­
lyezteti Budapest és környékének városképi és környezeti állapotát. A 
főváros és a kerületek közötti viszony ma „lövészárok-háborúra” emlé­
keztet. A városfejlesztést a felek „nullaösszegű” játszmának tekintik, 
ahol csak egymás rovására lehet nyerni. A forrásmegosztás egyik fő 
alapelve, a feladatarányos megosztás soha nem érvényesült. Tovább 
nehezíti a helyzetet, hogy a kerületi polgármesterek és küldöttek nem 
tudják betölteni szerepüket a főváros közgyűlésében. A kerületi küldöt­
tek csak tanácskozási jogkörrel vesznek részt. Szinte meghatározható, 
hogy a tömegközlekedés visszafejlesztése, az arra alkalmas P+R rend­
szer fejlesztésének elmaradása és a belvárosi kereskedelmi egségek, 
irodák és több tízezer négyzetméter alapterületű bevásárlóközpontok 
létrejötte milyen katasztrofális helyzetet eredményez a város közleke­
dési állapotában. A közlekedési káosz alapvető oka, hogy az egyéni köz­
lekedés aránya megnőtt a tömegközlekedéshez képest. A jelenlegi túl­
terheltséget a tömegközlekedés előnyben részesítésével lehetne enyhí­
teni. Erre kínálja megoldásként számunkra a sok száz milliárdos met­
róberuházását a főpolgármester úr, amelyet persze javarészt az állam 
valósítson meg. Csakhogy a helyi tömegközlekedés nem tartozik az ál­
lam feladatai közé. Ez a települési önkormányzatok hatáskörébe került.

Ettől még a kormányzat ésszerű kompromisszumként távlatilag tá­
mogathatja a beruházást. Ez előtt viszont a felszíni tömegközlekedés 
gondjain kellene enyhíteni. Tizenhatszor nagyobb villamoskapacitás 
teremthető meg ugyanis ugyanennyi pénzből! A metróépítés gazdasá­
gi hatása az lenne, hogy a ráfordítás a külföldi vállalkozócég(ek) hasz­
nát növelné -  a magyar adófizetők pénzéből. Emellett a beruházás óri­
ási forrásigénye elszívja a lehetőséget más fejlesztések elől. Környezeti 
hatásként pedig egyrészt veszélyezteti a budai termálforrásokat, s így a 
fürdőkultúrát; másrészt a felszínen hatalmas gépkocsiforgalom özön- 
lene Dél-Budára. Egyes megfontolások szerint az óriási összeget a bel­
város helyreállítására is fordíthatnák. Ezen vélemény szerint összeha­
sonlíthatatlanul nagyobb haszonnal járna, ha a tehetős polgár nem me­
nekülne ki a zöldövezetbe, hanem a belvárosban maradna. A tervezett 
metróval ellenben senki nem járna munkába, hét végén pedig kiürülne 
a centrum. Ha lakás és munkahely elválasztott, akkor az óhatatlanul 
slumösödést hoz magával.

Mindezek után, hogy ki akarja a főpolgármestert a miniszterelnö­
ki székben, sokunk kedves jegyzetírójának fordulatával élve: én nem 
tudom.

A szerző szociológus, PPKE BTK Szociológiai Intézet
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A minap arról vi­
tatkoztam egy ba­
rátommal, hogy 
vajh’ egy járási 
párttitkár volt-e 
anno korruptabb, 
vagy jelenleg egy- 
egy pártosodott

vagy holdudvarbéli úr, akinek ténykedése vagy hirtelen anyagi gya­
rapodása szemet szúrt az ügyészségnek vagy a szabad magyar sajtó 
botrányéhes képviselőinek. Én az egykori párttitkárokra szavaz­
tam, mégpedig azért, mert az ő korruptságuk a rendszer természe­
téből fakadt, s semminemű kockázatot nem jelentett. Maga a tiszt­
ség tulajdonította el a közjavakból az őt „megillető” hányadot, ma 
viszont a közéleti tolvaj köntörfalazni, netán konspirálni kénysze­
rül, s lelke mélyén valószínűleg tudja, hogy nem egészen korrektül 
jár el. Ráadásul ha a választóközönség az egyik vagy a másik pártot 
korruptnak minősíti, azt minimum négyévenként büntetni tudja. 
Ezért ajánlanám azt a pártoknak, hogy élharcosaik kiválasztásánál 
ne csupán a megingathatatlanságot tartsák szem előtt, hanem ves­
senek egy pillantást a (meg)ingatlanhatatlanság kérdéskörére is. A 
pártkatonák vagy a holdudvarbéliek ingatlanjainak gyarapodása 
ugyanis összefügg a párt ingatagságával.

Mivel én magam életem java részét szocialista viszonyok között 
töltöttem, s kevés tapasztalatot szereztem a demokrácia természeté­
ről, nem tudom eldönteni, hogy az, ami itt és most tapasztalható, a 
rendszer jellegéből következik-e, vagy speciális magyar (kelet-közép- 
európai) jelenség. Ha az utóbbi igaz, akkor a tulajdonba vétel vagy el­
tulajdonítás szokása valószínűleg a múltban és a közelmúltban gyö­
kerezik, s csupán csúnya piaci folytatása a Párt hajdani gyakorlatá­
nak, amely a hatalomhoz tartozást kivételes anyagi és erkölcsi javak­
kal honorálta. így természetesnek tekinthetjük, hogy a hatalmi hely­

zet alapvetően befolyásolja a politika környéki üzleti szféra lehetősé­
geit, s azt is, hogy az így nyíló lehetőségek a politikára visszahatnak. 
Ez normális keretek között természetes dolog még a legkevésbé kor­
rupt nyugati demokráciákban is. Ez egyúttal bizonyítja, hogy bár a 
szocializmus a piacgazdaságtól gyökeresen különbözik, hatalom és 
hatalom között csak a leválthatóság teremt különbséget, még akkor 
is, ha az emberi gyengeségeket részben befolyásolva teszi azt. Hogyan 
is hihetnénk, hogy a bibliai idők óta állandónak mutatkozó természe­
tünk a rendszerváltozással alapvetően megváltozott. Legfeljebb némi 
finomodásban és visszafogottságban bízhatunk talán.

Mindazt, amit itt körülírtam, nem személyes tapasztalataim tá­
masztják alá, értesüléseimet -  mint általában minden választópol­
gár -  a különböző médiumokból szereztem. A sajtó pártatlan ter­
mészetéről nem vagyok meggyőződve, s mivel tudom, hogy a ma­
gyar „tájékoztatás” hetven-nyolcvan százalékban szocialista-libe­
rális ihletettségű, illetve érdekeltségű, nem hiszem, hogy híradásai 
pártatlanok és feddhetetlenek. Ugyanakkor -  józan ésszel -  azt sem 
hihetem, hogy az egyik oldal jó, a másik pedig gonosz. Ebből végül 
mégis az következik, hogy saját értékítéletemre (is) szükséges tá­
maszkodnom, bár azt esetleg zavarhatja ellenszenvem vagy szim­
pátiám.

Valami azt súgja tehát: az a szellem, amely arra bírja a hatalom­
hoz közel állókat, hogy elvegyék azt, ami „jár nekik”, a szocialista 
időkből származik, s az MSZMP-s Németh-kormány idején csusz- 
szant át a rendszerek között. Németh bizonyos értelemben anakro­
nisztikus a magyar politikában, nem hiába írja róla a más irányban 
elfogult Eörsi István a Népszabadságban, hogy hozzá képest „Horn 
Gyula, mint stiliszta, egy Kosztolányi”. Ügy vélem, szocialista ha­
gyomány folytatódik, még akkor is, ha alkalmasint kisgazda is a tol­
vaj. Nem ajánlhatom hát jó szívvel a választóknak, hogy a kutyaha­
rapást megpróbálják a szőrivel gyógyítani.

Hogy mit ajánlok a nagyobb kormánypártnak? Mindent mérle­
gelő elhatárolódást, mivel a népképzeletben nagyon elevenen él az a 
mondás: keveredj korpa közé, s megesznek a disznók.

Persze hogy van-e valakinek szüksége a tanácsaimra, én nem tu­
dom.

Kisebbségek napja
i Ur.Ró M iklós

K iosztották a „Kisebbségekért” díjakat, de valami meg­
magyarázhatatlan hanyagság folytán Krasznai József le­
maradt a kitüntettek listájáról. Pedig Krasznai éjt nap­
pallá téve dolgozik, ügyködik, fontoskodik egy kisebb­

ségen belüli kisebbség, a Magyarországot elhagyni szándékozó ci­
gányok érdekében. A kisebbségek napját Krasznai azzal ünnepel­
te, hogy újabb, ezúttal 32 fős csoportot indított útnak a hollandiai 
Utrechtbe, ahol állítólag politikai menedékjogot, letelepedési en­
gedélyt, munkát kapnak a menekültek. A zámolyiak már fél éve 
időznek Strasbourgban, úgy látszik, francia földön túl nagy a bü­
rokrácia, mert ügyük még mindig nem rendeződött. A Krasznai- 
féle utaztatások annyiban hasonlítanak a becsődölt utazási irodá­
kéhoz, hogy az ő kínálatában sem szerepel a hazatérés. Ennek elle­
nére a zámolyiak közül valaki rendszeresen vállalja az áldozatot, 
és havonta visszamegy Zámolyra, hogy felvegye a kintlévőknek já­
ró önkormányzati segélyt.

Végül is igazuk van. Mert mit is kezdene a zámolyi önkormány­
zat azzal a pénzzel, nincs mire elkölteni, a végén még megpimpó- 
sodna ott a vaskazettában. Nemzetközi egyezményeket csak a ket­
tős adóztatás elkerülése végett kötnek, a kettős segélyezést nem 
tiltja semmi. Sőt, ha lenne külön liberális imázsközpont az ország­
ban, az is támogathatná őket, hiszen ezek az emberek elviszik ha­
zánk hírét-nevét messze földre, a rólunk kialakuló képet színesítik 
ott a távoli idegenben. Azt a képet, amit a véleményformáló liberá­
lis értelmiség szeret kialakítani rólunk.

A külföldre menekülő cigányok az oly sokat hangoztatott hazai 
idegengyűlölet, faji diszkrimináció „utazó nagykövetei”. Valami­
lyen szinten léteznek ezek a jelenségek, ám ha valaki venné a fá­
radságot, szervezhetne menekülőcsoportokat üldözött kereszté­
nyekből, elnyomott bankárokból, illegalitásba vonult haladókból, 
meg mindenféle egyéb meghajszolt felvilágosultakból is. Eszünk­
benem jut azt állítani, hogy ma Magyarországon jó cigánynak len­
ni, de a többieknek sem fenékig tejfel. Főleg, ha figyelembe vesz- 
szük, hogy a lakosság legalább 80 százaléka valamilyen kisebbség­
hez (is) tartozik. (A feministák szerint a nők a legnagyobb kisebb­
ség.) S minden kisebbség úgy érzi, őt többé-kevésbé diszkriminál­
ják. Ezígy van a fejlett Nyugaton is, nem csak nálunk.

Él itt egy elenyésző kisebbség, amely arról ismerszik meg, hogy 
hazánk és népünk xenofób, kirekesztő voltát hangoztatja. Nemcsak 
itt élnek, hanem nagyjából ebből is. Nekik elemi érdekük, hogy a 
hazánkban dúló idegengyűlölet, rasszizmus rémes látszatát kelt­
sék. Ehhez jól jön néhány elkeseredett cigány ember, aki hajlandó 
nekivágni az ismeretlennek. Hogy kint mi történik velük...? Nyilván 
lesz aki megleli boldogulását, a többieknek marad a hányattatás, a 
kétségbeesés, az örökös vándorlás. Ha rádöbbennek, hogy becsap­
ták őket, lesz még egy reményük, a határ hazafelé is nyitva áll.

Furcsa, hogy ebbe az állítólag idegengyűlölő, intoleráns ország­
ba folyamatosan jönnek emberek, akik szeretnének itt kisebbsé­
giek lenni.

a  Osszián

Szerencsére bőven vannak feltárandó titkok, s bár né­
hány lépéssel közelebb kerültünk a gabonakörök, 
gömbvillámok és az időutazás megértéséhez, de a 
nagy találkozáshoz még el kell telnie öt-hatszáz évnek.

(Trethon Judit a Hölgyvilágban)

N o s t r a d a m u s  u fó  v o l t? Ennek igazságtartalmát éppolyan ne­
héz bizonyítani, mint hazugságtartalmát. Az ufológia ab­
ban hasonlít a vallásokhoz, hogy hinni kell állításaiban, s 
nincs mód a „hittételek” helytálló voltáról meggyőződni. A 
rejtélyipar Gutenberg óta tömeges méretekben szórja szét 
termékeit: a korábbi legendák a könyvesponyvára kerülve a 
tudományosság köntösét öltötték magukra. A kereskedelmi 
ezotéria a rendszerváltozás melléktermékekénta rendszer­
be szervezett paradömping a Nulladik típusú találkozások 
című tévéműsorral zúdult ránk. Az ufóbarát szálláscsinálók 
kihasználták a szólásszabadság első nagy, lelkes hullámát, s 
a hivatásos tudósok racionális ellenvetéseit azzal söpörték 
le, hogy a kormányok úgyis titkosítanak minden bizonyíté­
kot, ami az „idegenek” jelenlétét tanúsítaná. Az elképesztő 
az, hogy az irracionális jelenségek kommentálására az 
ufológia könnyedén kölcsönveszi a „bevett” tudományosság 
kipróbált technikáit -  s mivel az emberek nagy része a tudo­
mány eredményeit már képtelen követni, mentőöv a számá­
ra az elszigetelt jelenségekből összeálló pótlólagos világkép. 
Ez minden további nélkül megengedi, hogy egy mondaton 
belül szerepeljenek gabonakörök, gömbvillámok és az idő­
utazás (azaz egy közönséges bűvésztrükk, egy meteorológiai 
jelenség meg az einsteini mű ismeretterjesztő melléktermé­
ke); s még azt a képtelenséget is oda lehet biggyeszteni, hogy 
az ufókkal való kapcsolatfelvétel öt-hatszáz (s nem 322 vagy 
kétmillió) év múlva esedékes. A mai Nostradamusok az 
anyaméhből kilopott magzat sztorijával csak halvány vissz­
fényei a nagy elődnek, nem is szólva a verselési készségükről. 
S az ufóvárás nem a messiáshitet pótolja-e? Vagy kevésbé 
fennkölten: a patemalisztikus vágyakozást valaki után, aki­
től mindent (technikát, tudást, életcélt) készen kaphatunk?
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